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///n la Ciudad de Neuquén, Capital de la Provincia
del mismo nombre a los veintisiete (27) dias del mes

de diciembre del afio dos mil siete comparecen ante

S5.S5. y Secretaria autorizante a la audiencia
convocada en los términos del art. 54 del
C.P.C.C.N., conforme 1lo dispuesto por la Excma.

Céamara federal de Apelaciones de General Roca en el
decisorio de fecha 5 de octubre de 2007 en el

incidente de reposiciédn planteado por el Dr. Rubén

Omar Tripi en representacidn del  Cen'tro de
Profesionales por los Derechos Humanos. Que se
encuentran presentes las siguientes personagg las
Dras. Ivana‘iDal Bianco y Romina -~Sckmunck como

letradas apoderadas de Rubén Omar Tripi y Guillermo
Fernandez, Presidente y Vicepresidente del CEPRODH vy
a su vez como letradas apoderadas , K del senor Juan
Isidro Lépez quien también se encuentra presente en
este acto, siendo acompafiado por su hija atento
razones medicas la sefiora Juana Esther Lépez, no
exlistiendo objeciones para su presencia por parte de
las demés personés presentes; la Dra. Nerea Monte,
letrada apoderada de la APDH y patrocinante de los
qﬁerellantes particulares gque constan en autos; el
sefior Francisco Alberto Ledesma querellante en estos
obrados, los Dres. Gustavo Martin Olivera y Gustavo
Andrés Mazieres quienes lo hacen en calidad de
letrados patrocinantes del sefior Ledesma y el Dr.
Marcelo Gabriel Medrano guien lo hace por la
Secretaria de Derechos Humanos de la Nacién,
teniendo en su poder un escrito del Dr. Eduardo Luis
Duhalde. Que en este acto hace entrega a S.S. del
escrito mencionado para su incorporacidn en estos
obrados. Se da comienzo al acto tomando la palabra
el Dr. Medrano, gquien manifiesta gue el 1interés
diferencial de la Secretaria surge de la ewveptual
responsabilidad internacional del estado argentino
en relacidén a los organismos internacionales por los
hechos investigados en autos, gque 1la posidién?de la
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Secretaria surge del escrito que presenta en este




acto firmado por el Dr. Duhalde ya que el nombrado

no podia concurrir a esta

tomado la palabra 1a Dra.

audiencia. Que habiendo

Monte manifiesta que 1la

APDH tiene intereses diferenciales con la Secretaria

de Derechos Humanos vy por

eso solicita que pueda

intervenir en forma independiente. Continua diciendo

que consideramos que la Secretaria es un organismo

del estado y nosotros estamos reclamando al estado

la investigacion de los delitos de esta causa,

fundando con ello la diversidad intereses gue

mantienen. Que las letradas

del CEPRODH manifiestan

que ese organismo interviene en distintos juicios

como el de Etchecolatz, Von

Wernick y Febres, que la

intervencién en estos Jjuicios para ese organismo

tiene un contenido politico muy importante, pelear

por el esclarecimiento del genocidio cometido por la

dictadura, recuperar una

posicidén de este organismo

verdad histérica, la

se centra en estar en

contra de 1la teoria de los dos demonios, gque el

regimen de la dictadura instaurd un nuevo orden que

estamos sufriendo hoy, que consideramos que los

genocidas siguen actuando

Y para ello tenemos

presente lo sucedido con Julio Lépez, gue el interés

de esta parte es el recuperar la verdad histérica,

por eso para nosotros estar unificados con 1la

Secretaria de Derechos Humanos, la APDH y los Dres.

Olivera \Y% Mazieres

resulta

inconveniente, gue

nosotros tenemos una visién diferente, que . nos

parece que es justa y legitima que la podamos pelear

en los juicios, como sucede
se desarrollan en todo el
desarrolla la Dra. Sckmunck
Derechos Humanos no pueden

argumento de qgue el Estado

el estado debe remover todos los obstdculos para que

v ’ ] ~d
que ver con esto de recuperar la verdad histéricaf™

dejar en claro qué es lo

creemos que fue el genocidio, el plan sistematicd

en los otros juicios que
pails. Que concretamente
que con la Secretaria de
estar unificados con el

no es victima, sino que

que sucedid, nosotrol

.
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para barrer una generacidn, dque no concordamos con

la calificacidn de asociacidn ilicita. Que con
respecto a los Dres. Olivera vy Mazieres, si bien no
los conocemos personalmente si sabemos , que son
apoderados del Partido Justicialista, nosotras

tampoco estamos de acuerdo de unificar por una
caracterizacién politica con dicho partidof’Ademés
continta diciendo gque representamos al snor Lépez
que fue detenido en el gobierno de Maria Estela M.
de Perdn, que ademas fue cémplice de 1lo acaecido ese
partido y ©por estas razones no podemos estar
unificados. Que toméd la palabra el sefior Lépez quien
dice que a pesar de gdgue no entiendo de leyes,
reafirmo gue acd hubo un genocidio, gque no guiero
convivir con una persona que venga de esa ideologia
politica del partido justicialista. Que yo tengo un
derecho de nombrar a quienes me van a representar y
Comparto los ideales de las éompaﬁeras. Que tomando
la palabra el sefior Ledesma manifiesta gue yo Vvoy a
hablar en nombre propio como victima de la represidn
en un periodo histdérico. Que respecto a la
Secretaria de Derechos Humanos ellos representan al
estado. Que yo fui, soy y seré peronista’'y quiero
gque mis abogados sean peronistas, Jue no es una

/
ofensa ni nada, que el 80% de los desaparecidos eran

peronistas, que cuando fui detenido era no docente

de la Universidad del Comahue, la orden de mi
detenciodn salio en agosto del 75 desde la
Universidad del Comahue, por lo tanto esa orden de
detencidn salid cuando era enmpleado . de esa
universidad el represor Raul Guglielminettl y esa
linea de investigacidén no fue investigada en este
juicio, estuve detenido en Comodoro Ri%adavia,
denuncié en un expediente de Rawson y en la Fiscalia
de Neuquén, denuncié las torturas a las gque ful
sometido en un centro clandestino de detencidén en el
gue fui torturado, esa linea de investigacidén no fue

investigada. Que fui sacado de Rawson, traido a 1la

U-9 y luego a la Escuelita, que esa es mi historia vy
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tengo documentacidén en la que consta gque mi orden de
detenciodn salié de Remus Tetus por presuntas
actividades ilegales vy por filosofias extrafias vy
repugnantes al ser nacional. En segundo lugar guiero
el patrocinio de los Dres. Olivera y Mazleres porgue
la APDH si bien me vivieron a ver ©para ser
gquerellante y para gdque no se me vencieran los
plazos, yo firmé ese papel si bien no a la abogada
gue estéd presente, gulero dejar constancia queifui
un paqgete para la dictadura y no quiero ser un
paguete para la democracia, yo soy un ciudadano y no
un detenido como los papeles gque llegan a mi casa,
deseo gue estos abogados sean gquienes me
representen, si bien con la APDH no tengo nada los
abogados de .ese organismo Jamds hablaron conmigo,
nunca supieron, nunca me preguntaron sobre nada. Que
el sefior Ldpez manifiesta que quierer agregar due
compartimos el mismo pensamiento con las compafieras, o
ademds que debe ser de conocimiento del Juzgado que
algunas cosas gue no aparecen en mi causa que me
allanaron mi casa, y hay muchas cosas que no
aparecen gque a mi me cabe el derecho a sospechar
sobre lo  que sucedid con mi esposa gue fallecid vy
presume que fue a raiz de lo acaecido en su
domicilio. Que el Dr. Olivera gquiere tomar 1la
palabra la que se le concede en este acto,
manifestando .que no compartimos con el Juzgado 1la ‘ v
linea de investigacidén como tampoco lo comparten
otras partes en esta causa, que hay diferencias
ideoldégicas vy lo fundamental es que existen
diferencias en los hechos, como bien lo expusieron
las abogadas del CEPRODH y el sefor Ldpez. Que a
nuestro cliente 1lo detiene también un gobierno
justicialista, no obstante lo cual nos reivindicamos
COomo pefonistas, lo que tenemos que definir es si

1os hechos son distintos o no. Que si bien e%ﬁ?’

contexto es el mismo, esto es el del terrorismo dp=,
estado, los hechos son diferentes. Que el

conocimiento que tenemos de la causa fue el de
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requerimiento de elevacidn a juicio, que . la

detencidén de nuestro cliente lo fue en la época en
. que Guglielmineti trabajaba en la universidad y que
luego se comprobd que se desempefiaba como Jjefe de
los grupos de tareas en la zona y por lo tanto su
historia de vida es distinta a los demas casos ya
gque la historia de Ledesma no empieza ni termina con
lo sucedido en “La Escuelita” gque entendemos,k que el

4 ?

sefior Ledesma estuvo privado ilegalmente ; de la
libertad. Que la Dra. Dal Bianco manifiesta dque
gquiere dejar planteado gue después de tantos afios de
sucedidos los hechos las victimas tienen el derecho
a elegir quienes lo representen, gque el estado no
les puede decir quienes deben representarlos, esto
tiene que~§er con la visién de lo acaecido y sobre
todo en los afios de impunidad. Quévawnivél procesal
la unifiéacién tiene que ver con la obstaculizacién
del proceso, pero debe tenerse en cuenta'que,ﬁo‘hay
interés comin en las partes agui presentesipor mas
que seamos muchos. Que la Dra. Monte expresa dJue

cada uno de los querellantes por sus fundamentos

queda claro gue cada uno guiere actuar por separado,
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quiero aclarar gue esta es una Unica causa con mas
de 80 victimas, gque coincido con el CEPRODH dque no
se trata de interferir, pero no quiere la APDH que
.determinados planteos demoren el avance de la causa
y nos dejen sin la poca justicia que podamos lograr
con los represores gue aun no estan muertos ylpor
eso exhorto a los compafieros a gue determinados
planteos no nos dejen sin el castigo gque podemos
lograr. Que consideramos gque una condena aungque no
sea para el caso especifico de cada una de las
victimas, reivindica a cada una de las victimas o
por lo menos es una pequefia compensacidén. Que el Dr.
Olivera manifiesta que no compartimos lo man%ﬁgstado
por la letrada de la APDH, dgue creemos qﬁe esta
investigacién debe estar centrada en el
descubrimiento de la verdad, tal como lo refirieran

las letradas del CEPRODH, que los intereses de los
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crganismos pueden ser validos pero son distintos los
~intereses de cada una de las victimas que pretenden

gque se investigue en particular lo sucedido con i;
ellos. Que no vamos a permitir que por lograr wuna

condena réapida no se investigue .-lo sucedido. Que j
entiendo que seguimos aun con una estructura
represiva. Que entiendo que necesitamos la
colaboracidén de todos, gque no gueremos qgue haya dos
© tres culpables y que se termine la causa. Queicon
lo ﬁEth\siendo para mas se concluye con el acto,
previa ing@gra lectura que di en alta voz de 1la
presente, 4e ratifican v firman los comparecientes,
t sos desp;és de 5.8. y 'por ante mi de 1lo que doy 0
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Eljuez Labate elevé ayer a juicio oral y puiblico la causa de “La
Escuelita”, que involucra a los ex militares Olea, Reinhold y
Farfas Barrera, en crimenes de lesa humanidad en la regidn.

NEUQUEN (ACE-AN).- El
juez federal Guillermo Labate
elevo ayer a juicio oral y puiblico
a tres represores que actuaron du-
rante la dictadura en Neuquén.
Todos son militares retirados, los
procesaron por delitos de lesa hu-
manidad y estdn detenidos desde
abril, con un embargo de un mi-
116n de pesos cada uno.

Los expedientes serdn girados
hoy al Tribunal Oral Federal para
que establezca la fecha de las au-
diencias, luego de la lectura de la
documentacién. Este proceso no
llevarfa menos de dos meses.

Los tres primeros procesados
Hevados a juicio oral en la region
son el general (R) Enrique
Braulio Olea (76 afios), el te-
niente coronel (R) Oscar Lo-
renzo Reinhold (72); y el mayor
(R) Luis Alberto Farfas Barrera
(77). Los primeros dos estdn en
prisién domiciliaria en Buenos
Aires -uno en Pilar y otro en ca-
pital-; en tanto Farfas Barrera
cumple la preventiva en su vi-
vienda de Alta Barda.

A los tres se los acusé de 10
privaciones ilegitimas de la li-
bertad, cinco tormentos agra-
vados, ademads de ser participes
de una asociacién ilicita, se les
imput6 un robo y allanamiento
ilegal; entre otros cargos.

Fueron considerados por La-
bate responsables de delitos de
“lesa humanidad” y de “geno-
cidio dentro del plan sistema-
tico™ en la argumentacién de la
resolucién, aunque segin lo ex-
plico el juez “como el Estado Ar-
gentino no ha tipificado” el de-
lito, no acusé por genocidio en la
elevacién al Tribunal Oral.

“El plan sistemdtico eran las
torturas, los interrogatorios, los
secuestros, los tormentos y la de-
saparicién fisica en mucho de los

Unacausa
gigante con
25.000 fojas

casos”, describi6 el juez, quien
aclaré que referenciaba una si-
tuacién procesal “que ya estd
probado en otras causas”.

“Entiendo que este plan siste-
maético import6 un genocidio de
los més graves que se vivié en
todo el pais”, dijo Labate en una
resolucién cuya argumentacion
llegd a las 200 fojas.

A Olea, Reinhold y Farfas Ba-
rrera los responsabilizé por el se-
cuestro y las torturas sufridas por
14 sobrevivientes y un desapare-
cido (Oscar Ragni) en el centro
clandestino “La Escuelita”, que
funciond en las inmediaciones
del Batallén de Neuquén capital.

Estos tres militares estan pro-
cesados también por su responsa-
bilidad en los hechos ocurridos
por otras dos sobrevivientes, en
una investigacién denominada
“segundo tramo” y en el que
estdn procesados por los mismos
17 casos cuatro militares reti-
rados del drea de inteligencia y
un médico acusado de supervisar
los tormentos. (ver aparte)

Olea era en 1976 el jefe del
batallén desde donde se proveia
el alimento para los guardias es-
pecializados que tenfa el centro
clandestino, y ordené remodela-
ciones tendientes al funciona-
miento de un ex matadero para
acondicionarlo a una prisién
clandestina.

Reinhold era el jefe de Inteli-
gencia del Comando en le pe-
riodo investigado y la investiga-
ci6n tiene por demostrado que
establecfa quién serfa llevado al
centro de torturas y que definia
junto a otros jefes operativos el
egreso, o traslado de las victimas,
o su destino final.

En el caso de Farfas Barrera -
que era Jefe operativo de Per-
sonal- era el encargado del tras-

NEUQUEN (AN) - La causa de las de-
nuncias por las detenciones, torturas y desa-
pariciones de personas ocurridas en la zona
durante la tltima dictadura militar que in-
gresaré hoy por la mesa de entradas del Tri-
bunal Oral Federal, para la realizacién del
primer juicio a responsables de delitos de
lesa humanidad, tiene 25.000 fojas.

El juez Guillermo Labate llevara hoy

Enrique Braufio Olea.

Oscar Lorenzo Reinhold.

Otros cinco procesados en el mismo camino

NEUQUEN (ACE).- Mientras los primeros
tres militares esperan las audiencias el juicio, fi-
nalizé ayer la instruccién por los mismos 17 he-
chos en los que se responsabilizé de delitos de
“lesa humanidad” a otros cinco procesados del
drea de inteligencia del Ejército.

Asi lo confirmaron ayer altas fuertes judi-
ciales que indicaron que finalizaron las audien-
cias testimoniales y acopio de prueba en la inves-
tigacién que involucra a los militares (r) Hilarion
de 1a Pas Sosa -médico-; Mario Gémez Arena -ex
jefe del destacamento de inteligencia-; y los inte-
grantes del destacamento en esa fecha Francisco
Julio Oviedo, Jorge Eduardo Molina Ezcurra,
Sergio Adolfo San Martin.

Este “segundo tramo” iniciaria el camino de
elevacién a juicio la semana entrante, y como se
trata de las mismas 17 denuncias de personas que
fueron detenidas - desaparecidas en el centro
clandestino “La Escuelita” que funcioné en Neu-
quén, no se descartaba que al llegar a la 6rbita del

Tribunal Oral, se hiciera un solo juicio con los
ocho imputados.

El “tercer tramo” involucra a otras 20 vic-
timas y continué su investigacién en paralelo
mientras se instrufan las denuncias de los 17 an-
teriores.

Se trata de hechos de secuestros y torturas
efectivizados por policias de Rio Negro, de Neu-
quén e integrantes de la policia Federal durante la
dictadura en la regién. Algunas de estas victimas
también pasaron por el centro clandestino “La
Escuelita”, en tanto otros padecieron los tor-
mentos en comisarias de Cipolletti, Cutral Co; o
en la delegacion de la policia Federal antes de ser
derivados a un centro clandestino en Bahia
Blanca, o ala U9, o liberados.

“Puede ser que exista un cuarto tramo a inves-
tigar de hechos de mayor dificultad para la inves-
tigacién porque aiin no se cuenta con suficiente
prueba o antecedentes que nos permitan avanzar
hacia una acusacion concreta”, se indico.

lado de los detenidos hacia el
centro de torturas y desde la de-
tencion clandestina hacia el lugar
donde eran liberados o trasla-

tarias.

ciones).

hasta las oficinas del tribunal federal de
Carlos H.Rodriguez 44 cuerpos de la investi-
gacién central, 15 de denuncias de las vic-
timas y otros 10 de actuaciones complemen-

A eso hay que sumarle 10 cajas con ele-
mentos probatorios y otras 4 caja con inci-
dencias (apelaciones, planteo de excarcela-

dados; en tanto existen pruebas y
testimonios que dieron cuenta -
durante la instruccién- de que
permanecié dentro de “La Escue-

lita” en el momento en que varios
de los sobrevivientes permane-
cfan vendados y atados con gri-
lletes a las camas.

El Tribunal Oral Federal estd integrado
por Eugenio Krom, Orlando Coscia y tiene
vacante el tercer miembro, por el aleja-
miento de Aidée Vazquez Villar. El Consejo

de la Magistratura nacional debe nombrar su

viene.

reemplazante, pero estiman que no serfa un
factor para demorar el juicio oral, que se rea-
lizarfa en el primer semestre del afio que




