La FIAT, el clasismo y las ensefianzas de la izquierda
revolucionaria

(A proposito de las Lecciones de batalla de Gregorio Flores)
Por Néstor Kohan

FIAT: del consejismo italiano al clasismo cordobés

La FIAT constituye una empresa monopodlica que opera a nivel mundial.
La rama industrial automovilistica ha sido hasta ahora fundamental en el
capitalismo contemporaneo a tal punto que algunas escuelas socioldgicas
han apelado a los términos de “fordismo” —ampliamente utilizado por
Gramsci en sus Cuadernos de la carcel— o de “toyotismo” para designar
fases histéricas completas del desarrollo capitalista. En ambos casos se
adopta el nombre de una empresa de automoéviles (FORD, de origen
estadounidense; TOYOTA, de origen japonés) como sintesis de toda una
época social.

En su propia historia la FIAT (de origen italiano) fue implementando los
distintos modos de gestidn capitalista generando, al mismo tiempo,
diversas modalidades y experiencias politicas de resistencia obrera.

Durante las primeras décadas del siglo XX los trabajadores de la FIAT
encabezaron en Turin una lucha emblematica. Se la conocié como el
“bienio rojo”. De la mano precisamente de Antonio Gramsci y del periddico
L'Ordine Nuovo los obreros de FIAT conformaron los consejos, dando
origen a toda una corriente del socialismo revolucionario a nivel mundial y
fundando, en Italia, el por entonces combativo Partido Comunista.

Mas tarde, en los ‘60, nuevas camadas de trabajadores rebeldes volvieron
a la carga contra la dominacién patronal, tanto en la rama automovilistica
como en industrias afines. Asi nacieron las Brigadas Rojas (principalmente
en la fabrica Pirelli de neumaticos, apéndice de las grandes corporaciones
de autos) y en forma paralela el obrerismo italiano (1).

Aunque muchas veces la izquierda extraparlamentaria italiana no lo supo
comprender a fondo, o al menos no intentd trascender en la practica mas
alld de sus propias fronteras, las empresas contra las cuales estas
corrientes luchaban ejercian una dominacion en escala internacional.
Numerosas luchas italianas de los afios ‘60 y ‘70, aunque abnegadas,
radicales y heroicas, no alcanzaron a cruzar su limite provinciano. Fueron
Unicamente italianas. No supieron o no pudieron tejer alianzas concretas
con las rebeldias revolucionarias del Tercer Mundo (2).

Porque la FIAT no sélo operaba en el norte italiano. Fiel exponente del
capital imperialista, también actuaba en la periferia del mercado mundial
donde lograba extraer un plusvalor extraordinario basandose en una
superexplotacion de la fuerza de trabajo de las sociedades capitalistas



dependientes, semicoloniales y periféricas. En este sentido, el caso de la
Argentina resulta emblematico.

En este pais, durante el primer gobierno peronista (1946-1952), existia en
la provincia de Cérdoba —centro de la region— la fabrica de aviones que
tenia el nombre de Industrias Mecanicas del Estado (IME). Alli ademas se
fabricaban el automdévil Graciela y la motocicleta Puma. La primera fabrica
automotriz de capital privado (y origen norteamericano) se instala en la
provincia de Cdérdoba en 1953, durante el segundo gobierno peronista.
Toma el nombre de Industrias Kaiser Argentina (IKA), actualmente
absorbida por la empresa Renault de capitales franceses. Apenas un afio
después, se instala la empresa FIAT Concord —que absorbe la empresa
local de tractores Pampa—. En sus comienzos FIAT Concord se dedica a la
produccién de tractores FIAT. Luego esta empresa crece e instala la
fabrica FIAT Materfer (que produce material ferroviario), la planta de
grandes motores Diesel (FIAT GMD) y la FIAT Caseros. En 1964 FIAT
Concord construye su planta de automaviles y la planta de Forja.

A esos primeros impulsos y beneficios otorgados a la FIAT (exportadora
de capitales, no sdlo de mercancias, como toda empresa imperialista) por
el gobierno del general Perdn, seguiran las medidas y prerrogativas del
gobierno de Arturo Frondizi (1958-1962). En ambos casos se exime a la
empresa imperialista de impuestos, con el pretexto de que “la produccion
de maquinarias para el agro favorece el desarrollo industrial”. Una vez
mas —una constante en la historia argentina— el Estado juega en auxilio
del capital privado, subsidiando especialmente al capital monopdlico.

Se trata de la etapa del capitalismo local donde penetran a todo vapor una
nueva avanzada de capitales monopdlicos imperialistas que, alentados vy
protegidos por la burguesia vernacula —mal llamada “burguesia nacional”
cuando solo se toma en cuenta su retorica y no su practica real—, vienen
a extraer una renta gigantesca explotando, con apoyo estatal, el trabajo
ajeno. De este modo el empresariado local y sus cuadros politicos y
militares (tanto los “nacionalistas” como los desarrollistas) intentan
resolver la crisis de acumulacion del capitalismo argentino basado hasta
poco tiempo antes en el uso extensivo de la fuerza de trabajo y en el
predominio del capital variable sobre el capital constante. Las inversiones
en la rama automovilistica dan una nueva vuelta de tuerca a la crisis del
capitalismo nativo cuyas principales fracciones de capital venian
reclamando, desde el congreso (peronista) de la productividad, el
reforzamiento de la explotacidon obrera y la intensificacion de los ritmos de
trabajo.

En ese contexto de “modernizacién” del capitalismo argentino,
completamente subordinado y dependiente del capital imperialista
mundial, la FIAT se instala en la provincia de Cdérdoba. De este modo
nacen las fabricas FIAT-Concord y FIAT-Materfer. Justamente en estas



empresas se desarrollara una de las experiencias mas significativas de la
lucha de la clase obrera argentina.

El sindicalismo clasista

En términos generales el concepto de “clasismo” hace referencia a la
practica sindical y politica de aquellas fracciones de la clase obrera vy
trabajadora que han logrado construir, a través de un proceso historico de
lucha y confrontacidn, una identidad social, una estructura de sentimiento
Yy una conciencia colectiva de su antagonismo irreductible con las clases
explotadoras, dominantes, hegemoénicas y dirigentes.

En este sentido sumamente amplio del término, existen numerosas
experiencias de lucha de la clase obrera argentina —hegemonizadas en su
historia por anarquistas, socialistas, comunistas, trotskistas, maoistas, de
diversas vertientes de la nueva izquierda, etc.— que han sido “clasistas”.
Siempre que la clase obrera vive, se piensa a si misma y actla como clase
para si, es decir, como sujeto histérico autdnomo e independiente frente
al conjunto de la sociedad, excediendo su interés inmediato corporativo,
desarrolla practicas clasistas. Cuando logra combinar ese clasismo —
centrado en la independencia politica de clase— con el acaudillamiento de
otras fracciones sociales detras de sus mismas banderas, la independencia
de clase se articula con la hegemonia socialista. Lamentablemente, la
mayor parte de las veces que ha podido desarrollar experiencias clasistas
de lucha, la clase obrera no ha sido hegemdnica y cuando se esforzd por
ser hegemoénica, ha perdido o diluido su clasismo. Combinar ambas
tareas, al mismo tiempo, resulta el gran desafio pendiente para tomar la
iniciativa politica y constituirse como sujeto principal de la revolucién
social. (Obviamente queda pendiente la discusidon y abierto el debate si
puede haber clasismo y hegemonia socialista cuando la clase obrera se
vive, piensa y actia —incluso con un altisimo grado de indisciplina social,
combatividad y heroismo— como “columna vertebral” de un movimiento
nacional policlasista que ella no dirige y al que se subordina tactica y
estratégicamente. En ese caso la clase puede ser “columna vertebral” del
movimiento, “carne”, “nervio”, “sangre”, “espalda”, incluso “costilla”, o
“rodilla”... pero nunca cerebro. Desde nuestro punto de vista, hasta que la
clase trabajadora —o al menos sus segmentos mas organizados, decididos
y aguerridos— no se viva, piense, se identifique, sienta y actie como
cerebro, es decir, como sujeto colectivo auténomo frente al Estado, las
instituciones burguesas, la burocracia sindical y los partidos politicos
tradicionales, la posibilidad del clasismo se desdibuja y diluye
rapidamente. El heroismo y la combatividad de los trabajadores —
demostrados mil veces en nuestra historia— terminan siendo
politicamente capitalizados por otras clases. Pero igual esa discusidon sigue
abierta).

Ahora bien, en términos histdéricos mas restringidos, precisos vy
delimitados, por “clasismo” se entiende una experiencia particular de la
clase obrera argentina: la protagonizada por los sindicatos SITRAC (de



FIAT-Concord) y SITRAM (de FIAT-Materfer) a comienzos de la década del
'70.

Estos sindicatos, impulsores centrales, junto a Tosco, del “Viborazo” en
1971 —rebelidon popular de masas en la provincia de Cdérdoba contra la
dictadura militar— constituyeron parte de la vanguardia revolucionaria del
movimiento social argentino durante aquel periodo crucial de nuestra
historia. Se caracterizaron por recuperar para los trabajadores Ila
organizacién de los sindicatos, hasta ese momento en manos de la
burocracia sindical (principalmente de la Unién Obrera MetalUrgica-UOM).
Esa recuperaciéon implicé un altisimo nivel de confrontacién con las
patronales, llegando en varias ocasiones a la ocupacidon de las plantas
automotrices y a la toma de rehenes —decididas en asambleas masivas—
de los principales directivos de la empresa FIAT.

Retomando y profundizando anteriores experiencias historicas de clase,
con la emergencia del clasismo del SITRAC-SITRAM el sindicato comienza
a reclamar a la patronal muchisimo mas que el salario, incluyendo en sus
ambiciosos programas hasta problemas de sexualidad de los trabajadores
motivados por la altisima explotacion fabril.

Junto a la ampliacién de los reclamos y a la radicalizacion de los
programas, el clasismo del SITRAC-SITRAM se caracterizd por el
funcionamiento democratico permanente en asamblea. Su consigna
politica de cabecera, en plena dictadura militar, fue “Ni golpe, ni
eleccion... revoluciéon”.

El SITRAC-SITRAM fue disuelto por la dictadura militar en octubre de
1971, cuando miles de efectivos de la Gendarmeria y la infanteria de la
policia provincial de Cdrdoba irrumpieron en las fabricas de FIAT y en la
sede sindical. La represion fue brutal. Fueron cesanteados de la FIAT 250
obreros y otros 200 fueron detenidos o tuvieron o6rdenes militares de
captura. La empresa FIAT Concord “dond” 5.000.000 de pesos ($) al III
Cuerpo del Ejército argentino con asiento en la provincia de Cérdoba para
esta operacion.

El balance maduro de la clase obrera combatiente

Uno de los principales dirigentes historicos del clasismo argentino (tanto
en el sentido amplio como en este sentido mas delimitado y preciso del
concepto) es Gregorio Flores. Trabajador de FIAT Concord, dirigente del
SITRAC y protagonista central de esa lucha heroica contra la FIAT, contra
la dictadura militar de los generales Ongania-Levingston-Lanusse y contra
toda la clase dominante (de origen nativo y extranjero), Flores ha escrito
y publicado recientemente sus memorias. Con mucha mesura y nada de
exageracion, las ha titulado Lecciones de batalla (3).

En esas paginas maduras pero apasionadas, dirigidas a “aquellos jovenes
de las nuevas generaciones que se estan iniciando en esta noble tarea



como es la militancia a favor de los oprimidos y los explotados”, el autor
aclara qué entiende por “clasismo”: “una corriente clasista debe tener una
caracterizacion del Estado, del régimen politico y de los partidos politicos
populares que, como el PJ [Partido Justicialista], la UCR [Union Civica
Radical] y el PI [Partido Intransigente], representan intereses de los
patrones, que por cierto son contrarios a los intereses de los trabajadores”
(Lecciones de batalla, p.123).

Los relatos y reflexiones de Gregorio Flores —"Goyo” Flores para sus
amigos y compafieros— son los recuerdos y los balances de un militante
maduro. Sintetizan el aprendizaje politico de un humilde trabajador que
sufre en su propio cuerpo y ya desde su infancia toda la crueldad de un
sistema perverso de explotacién, exclusiéon y dominacién: desde el
hambre, la miseria, la falta de higiene y educacién durante la infancia
(que él narra en el primer capitulo del libro), pasando por la explotacién
fabril desde su primera juventud, la represién patronal y burocratica hasta
llegar a la prision dictatorial.

Su trayectoria personal e individual resume la experiencia de un
segmento, quizds no mayoritario pero si importantisimo y altamente
significativo del proletariado argentino y fundamentalmente de sus
sectores politica e ideoldgicamente mas avanzados. Es decir que,
utilizando un concepto que hoy no estd de moda ni goza de buena prensa
en la Academia y en los grandes medios de (in)comunicacion, el
testimonio de Flores sintetiza y expresa a un sector especifico de la
vanguardia (4). Aquellos que en su practica cotidiana de vida llegaron a
vivenciar y visualizar que la lucha social nunca puede quedar limitada a un
mero abanico de reivindicaciones econdmicas —por mas avanzado,
diverso u original que sea— sino que debe ir mas alla, superar sus limites,
“sacar los pies del plato” y enfrentarse con todos los medios posibles
(organizacion sindical, lucha politica, disputa ideoldgica e incluso
confrontacién politico-militar) al poder concentrado de la clase capitalista
en su conjunto.

La prosa de Goyo Flores, sencilla, amena, cautivante y directa, no brota
de los papers de un posgrado de una universidad privada ni de un
suplemento comercial de la prensa “seria”. Sus paginas nacen de la
experiencia vivida en la confrontacidn cuerpo a cuerpo con los déspotas
del mundo contemporaneo y sus serviles ayudantes al interior de los
sindicatos y fabricas.

Flores no copia esquemas, slogans, consignas ni frases hechas. Razona en
voz alta. Este libro transmite, genuinamente, una reflexiéon con todas las
letras. Por eso, incluso, contiene algunas ambivalencias, como quien
relata en voz alta o transfiere al papel sus propias dudas, aquello que “nho
le cierra” y los debates que permanecen abiertos. Escrito desde el punto
de vista inclaudicable de la clase trabajadora, el autor no habla desde el
pedestal ni desde ningun pulpito. No da misa. Su testimonio de lucha y de



compromiso es totalmente humilde. A afos luz de cualquier altaneria o
petulancia —de esas que tanto abundan en los ex revolucionarios, hoy
quebrados, que viven lustrando sus medallas pretéritas para suplir y
compensar su desercién actual— Flores no teme confesar sus dudas ni
mostrar sus limitaciones. El texto esta repleto de expresiones como las
siguientes: “segun lo que yo puedo entender...”; “al menos es lo que yo
vivi...”; “era la primera vez que hablaba, temblaba como una hoja...”;
“dentro de mis limitaciones y dentro de la escasez de conocimientos que
tengo...”, etc, etc. No es casual que cuanto mas radical se torna en sus
conclusiones politicas y en sus “lecciones de batallas”, mas modesto
resulta en su forma de razonar (5).

El autor no repite en sus libros —ni en este ni en sus anteriores— un
libreto ya cocinado, masticado y digerido sino que va recorriendo junto al
publico lector su propia experiencia y las lecciones que va extrayendo de
las mismas a través de su paso por diversos puestos de lucha, en la
fabrica, en el sindicato, en partidos politicos de clase e incluso en
organizaciones politico-militares.

Si  hubiera que destacar una confesién fundamental del autor,
probablemente sea ésta: “Luchamos por aquello en lo que creiamos, por
eso no estoy arrepentido de nada”. Entiéndase bien: Flores reflexiona
sobre aciertos y errores, virtudes y limitaciones. No hace apologia barata.
Pero rescata lo sustancial: la lucha revolucionaria por el poder, la
organizacién clasista de la clase trabajadora y la confrontacion directa con
el aparato de Estado. Experiencias que, considera, deben recrearse y
rescatarse para las luchas futuras.

iQué notable contraste con tanto relato mediatico y comercial de ex
militantes revolucionarios, hoy convertidos en tristes arrepentidos y
quebrados! (6).

El testimonio de Gregorio Flores es precisamente la antitesis de esas
reconstrucciones a posteriori, confeccionadas mitad para vender libros y
mitad para autojustificarse por haber abandonado la lucha y haberse
rendido ideoldgica y politicamente ante la corriente hegemonica.

La formacion politica y el estudio, tareas impostergables

Uno de los aspectos mas interesantes y mas actuales de la reconstruccién
histérica que intenta realizar Goyo Flores tiene que ver con la necesidad
del estudio y la formacién politica. Y decimos actualidad porque si bien es
cierto que la ideologia del antiintelectualismo populista posee larga data
en nuestro pais, desde 1983 [fin de la dictadura militar] a la fecha el
déficit de formacion de la militancia social y politica se ha tornado
preocupante. Luego de la sangrienta represion dictatorial que se cobro la
vida de los mejores cuadros revolucionarios de toda una generacién, la
orfandad teodrica y politica crecié de manera geométrica. A los efectos de
esa represidn genocida, que diezmo los mejores cuadros del movimiento



social, se le sumé la difusién de la ideologia antiintelectualista de nefastas
consecuencias practicas.

El desprecio por los libros, por el estudio y por la formacién no brotan del
pueblo humilde y trabajador que, por el contrario, siempre aspira a que
sus hijos puedan estudiar y formarse (incluso como una via de ascenso
social). Por el contrario, quienes mas difunden y fomentan los prejuicios
antiintelectualistas —“el pueblo no necesita teorias”; “leer es para los
pequenos burgueses universitarios”; “los libros no ensefan nada, lo
importante es la universidad de la calle”; “el pueblo ya sabe todo, no hace
falta estudiar”, “lo importante es ir a «lo concreto»... ibasta de
discusiones abstractas!”— son... los mismos intelectuales (populistas). La
mayoria de ellos han accedido a la “alta cultura” letrada y luego predican
la ignorancia como panacea universal. En sintesis: el antiintelectualismo
constituye un tipico discurso prefabricado por intelectuales, un objeto de
consumo que ellos no consumen. Por lo general intelectuales que quieren
monopolizar su saber en lugar de socializarlo. Por eso predican para los
demas lo que ellos no hacen.

Rompiendo amarras con esos discursos populistas —falsa vy
tramposamente “horizontalistas”— que tanto dafo han hecho y siguen
haciendo, Gregorio Flores, obrero industrial que desde lo mas profundo del
seno del pueblo se cridé entre la miseria, la pobreza y la ignorancia, insiste
obsesivamente en sus memorias con la imperiosa necesidad que todo
militante revolucionario tiene de leer y formarse tedéricamente.

En un primer momento Flores plantea: “Mi experiencia en la huelga de
1965 me dejd la conviccion de la necesidad de leer y estudiar. Yo sentia
que era un bruto, que no entendia nada” (Lecciones de batalla, p.22).
Entre esas primeras lecturas, Flores senala el papel positivo jugado por El
hombre Mediocre de José Ingenieros. “Ingenieros me despertd. Me
impresiond el tema de la lucha por un ideal” (Lecciones de batalla, p.22).

Llama la atencidn que Agustin Tosco también haya destacado el papel de
Ingenieros —el antipositivista de EI hombre Mediocre, no el crimindlogo
sarmientino— en su primera formacién ideoldgica. Cuando un periodista lo
interrogd preguntandole cédmo llegd a las convicciones marxistas, Tosco le
respondid: “A través de la lectura. Yo estudié en la escuela primaria y
luego hice un curso de cuatro afios en una escuela técnica. Mas tarde en
la Universidad tecnoldgica, donde me recibi de electrotécnico. Por lo
demas lei lo que cayd en mis manos: José Ingenieros, fundamentalmente,
y también novelas y ensayos sobre los problemas del movimiento obrero”

(7).

Al igual que Tosco, Gregorio Flores no se quedé en sus primeras lecturas.
Siguidé avanzando y se cruzo6 con otros libros. Entonces leyd Terrorismo y
comunismo y Qué es el fascismo de Ledn Trotsky; Revolucién vy
contrarrevolucidon en Argentina de Abelardo Ramos y los tomos de historia



argentina de Milciades Pefla. Haciendo referencia a la carcel como
“universidad del revolucionario”, Flores enumera algunos textos en los que
incursiond mas tarde, durante su periodo en la prisidén. Alli leyé El Estado
y la revolucién de Lenin; El origen de la familia, la propiedad privada y el
Estado de Engels; Los 10 dias que conmovieron al mundo de John Reed;
el curso de filosofia de Politzer; el Anti-Dihring de Engels, el libro rojo de
Mao y Los anarquistas expropiadores de Osvaldo Bayer. En apretada
sintesis, reconoce que “mi gran escuela politica sera la carcel de Rawson”
(Lecciones de batalla, p.25). Tras los barrotes, uno de sus compaferos de
estudios carcelarios sera nada menos que Santucho. El otro, Cuqui
Curutchet, abogado del SITRAC-SITRAM.

{Movimiento  nacional-popular, frente democratico o izquierda
revolucionaria?

La discusion politica principal que encara Lecciones de batalla tiene como
blanco dos corrientes del movimiento popular: el reformismo del PC y el
populismo de Montoneros y otros grupos peronistas afines (que, por
diversas vias, se reciclan hasta el dia de hoy). En ambos casos Gregorio
Flores elude el insulto, la chicana y la agresién. No busca lastimar ni
ofender. A partir del respeto intenta transmitir su balance y asi tratar de
convencer a las nuevas generaciones.

Aungue somete a critica el reformismo del PC argentino (porque no logra
romper con las instituciones estatales, limitandose a luchar por cambios y
reformas democraticas dejando intacta la institucionalidad de fondo del
sistema de dominacidn) y cuestiona la nefasta practica del stalinismo en la
URSS, al mismo tiempo Flores repite varias veces en su libro que “Habia
visto las consecuencias que tenia ser comunista en una fabrica, no era
algo que se me ocurria porque si [...] en la fabrica ser comunista era
peligroso, mas que ser peronista” (Lecciones de batalla, p. 29).

Mas adelante da testimonio de la situacién laboral de los obreros clasistas
—en el sentido amplio del término— durante los gobiernos peronistas,
aquella época donde supuestamente se vivieron, segun el mito construido
a posteriori por los ensayistas nacional-populares, “los dias mas felices de
toda la historia argentina”: “Es conveniente aclarar que en la década del
‘50, en una franja ancha de la poblacidon laboriosa, el anticomunismo
habia penetrado por todos los poros de la sociedad, en especial a partir de
la llegada del peronismo. Vale también recordar que desde la Secretaria
de Trabajo, el entonces coronel Perdon manifestd una y otra vez su
furibunda oposicion a la lucha de clases, expresando un exacerbado
rechazo a las ideas «foraneas», un eufemismo para disimular su profundo
anticomunismo. Durante el gobierno del General Perén, ser del «sucio»
trapo rojo [expresion habitual en Argentina para referirse
despectivamente a los simbolos marxistas], reconocido como comunista,
era cerrar las puertas a cualquier laburo [empleo]” (Lecciones de batalla,
p.41). Flores le explica a sus lectores y lectoras jovenes que en esos
tiempos los dirigentes sindicales peronistas denunciaban a sus



compaferos comunistas ante la patronal de las empresas por sus ideas
“extranjerizantes” y “contrarias a nuestro ser nacional” (Lecciones de
batalla, p.42).

Entonces, a lo largo de todo el texto, Gregorio Flores se refiere a los
comunistas como sus compafieros, al lado de quienes aprendid sus
primeras herramientas politico-sindicales. Por ejemplo afirma: “La
discusion con los comunistas era muy fraternal, porque ellos trabajaban
ahi [en la FIAT] con nosotros. Al principio me parecian que eran de otro
planeta, pero después empecé a verlos como tipos buenos y corajudos”
(Lecciones de batalla, p. 27). No obstante, a medida que se radicalizan las
luchas de la clase y se profundiza la conciencia anticapitalista de los
dirigentes sindicales, Flores explica cdmo va comprendiendo las
limitaciones reformistas insalvables del PC en lo que atafie a sus intentos
—invariablemente fallidos, por cierto— de tejer alianzas y frentes
democraticos con diversas fracciones de la burguesia.

Lo mismo vale para su balance del peronismo. Sin dejar de cuestionar su
ideologia burguesa asentada en la conciliacion de clases —expresada
fundamentalmente en la podredumbre de la burocracia sindical y sus
matones al servicio de la patronal—, Flores reconstruye la historia de
militantes peronistas honestos y combativos que él conocié en la lucha
cotidiana. No obstante, a la hora de caracterizar al peronismo en su
conjunto, mas alld de sus amigos y companeros peronistas que él quiere y
admira, sefiala: “el peronismo es un movimiento nacional, que mas alla de
las concesiones que le otorgd a la clase obrera, tiene un innegable
caracter burgués” (Lecciones de batalla, p.64).

No es casual que en su balance maduro Gregorio Flores elija el didlogo
fraternal y la polémica con el reformismo del PC y el populismo de la
izquierda peronista. Fueron precisamente esas tradiciones dos de las que
mas cuestionaron la experiencia clasista del SITRAC-SITRAM en los anos
'70.

En el primer caso, a través del MUCS, expresidn sindical orientada por el
Partido Comunista que a comienzos de aquella década publicé un folleto
cuyo titulo ya lo dice todo respecto a las posiciones de sus autores:
SITRAC SITRAM: ¢Clasismo o aventurerismo? (8).

En cuanto a la izquierda peronista, la mayoria de sus corrientes —a
excepcion del Peronismo de Base (PB)— se diferenciaron y disputaron con
SITRAC-SITRAM. Esas vertientes ideoldgicamente identificadas con el
nacional-populismo centraron sus ataques tanto en la izquierda guevarista
como en el sindicalismo clasista. Para este flanco ideoldgico el SITRAC-
SITRAM y su negativa a encolumnarse mansamente detras de los
generales “buenos” o los empresarios “patridticos” no pasaron
desapercibidos (9).



No resulta aleatorio que a la hora de dialogar fraternalmente y al mismo
tiempo disputar y polemizar, Mario Roberto Santucho haya elegido
exactamente a las dos mismas corrientes politico-ideoldgicas con las que
discute Gregorio Flores. Asi lo hace en su conocido texto Poder burgués,
poder revolucionario (10) donde hunde el escalpelo en el reformismo y el
populismo, los dos obstaculos de la revolucién eternamente renacidos
dentro del movimiento popular argentino.

Dos amigos, dos vidas, dos perspectivas para el conjunto de la clase

En ese género de polémicas, uno de los pasajes centrales de todo el libro
de Gregorio Flores es el capitulo segundo titulado “Companeros”,
conformado por las historias (cruzadas y paralelas) de dos amigos suyos,
que fueron, desde trincheras distintas, cuadros politicos durante aquel
periodo. Se trata de Romualdo “Romi” Jiménez, de origen catdlico,
peronista e integrante de la Juventud Trabajadora Peronista (JTP,
vinculada politicamente a Montoneros, aunque él no perteneciera al
aparato politico militar de esa guerrilla) y “el negro German” o “negro
Mauro”, ex militante del PC que luego se convierte en uno de los
principales cuadros politicos del Movimiento Sindical de Base-MSB y del
PRT-ERP  (Partido  Revolucionario de los Trabajadores-Ejército
Revolucionario del Pueblo).

Flores reconstruye diadlogos entre ambos que aunque probablemente
hayan ocurrido en la vida real —ya que su libro no tiene pretensiones
ficcionales—, parecen extraidos de la literatura obrera de principios del
siglo XX. Por ejemplo, algunos pasajes que figuran en Lecciones de batalla
(principalmente entre las paginas 41 y 52) recuerdan la prosa de Jack
London en su inolvidable Taléon de hierro. Aquel libro donde London
reconstruye a través del personaje Ernest Everhard —ésu alter ego?— los
didlogos obreros que intentan convencer al lector de la justeza de la causa
socialista, de los ideales proletarios y de la inviabilidad de las salidas por
el lado de la misericordia, la lastima y la caridad. Esos falsos remedios
presentes en la propaganda difundida por quienes se lamentan de las
consecuencias feas del capitalismo —intentado paliarlas con los parches y
remiendos de lo que hoy se conoce como “capitalismo con rostro humano”
o “tercera via"— pero no se animan a cuestionar las causas
fundamentales que las generan.

La relacién y el paralelo entre Romi y German, que se extiende varios
anos, comienza en el libro de Flores con un primer didlogo entre ambos en
un colectivo donde German le dice a Romi, por entonces completamente
despolitizado: “A mi también me gustan las mujeres, pero la vida tiene
otras cosas mas atractivas, mucho mas interesantes que andar detras de
una pollera; por eso tu vida me parece bastante vacia, no tenés muchos
incentivos para vivir [...] iLucha por algo, hermano!”. Luego, pasado el
tiempo, el didlogo continda. Sigue hablando German: “Si vos te
interiorizds de la historia de tu propia clase, ese solo hecho te va a
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posibilitar encontrar un rumbo distinto y un sentido a tu vida” (Lecciones
de batalla, p.43 y 51). Un consejo que a Romi lo marcara a fuego.

Afios después Romi se hace peronista. Lucha en forma combativa y
antiburocratica, sufre secuestro, tortura en el Pozo de Banfield [campo de
concentracion y tortura de la dictadura militar] y prision durante varios
anos. Sale finalmente de la carcel al final de la dictadura militar
reintegrandose al peronismo y a la burocracia sindical (a la que antes
habia combatido con ufas y dientes); mientras German es secuestrado
por la dictadura, resulta salvajemente torturado —junto con su familia— y
finalmente desaparecido.

Todas las criticas que Flores sugiere frente al “balance equivocado” que
hace Romi tras su salida de la carcel y su reintegro al aparato burocratico
del peronismo oficial, primero, y a la centroizquierda del FREPASO,
después, las realiza desde un respeto absoluto. Asi dice: “Cuando uno
esta frente a compafieros que estuvieron tuteandose con la muerte, que
han soportado con entereza la tortura y todas las atrocidades de que son
capaces los verdugos, yo creo que lo menos que podemos hacer es tener
respeto por ellos”. Y en ese plano propone una diferenciacion entre
obreros que alguna vez fueron combativos, sin formacion clasista, que
confunden amigos de enemigos o no comprenden el caracter de clase del
Estado y por lo tanto se insertan en sus instituciones, de aquellos otros ex
izquierdistas que se pasan como funcionarios al bando enemigo
conociendo lo que es el Estado y renegando del marxismo.

Entonces, en la reconstruccién cruzada de esas heroicas y tragicas
historias de sus dos amigos, compaferos de carne y hueso, Flores
sintetiza magistralmente la disputa histérica que en Argentina marcd los
anos 60 y ‘70 —antes de la dictadura genocida de 1976—. La
confrontacién entre la izquierda peronista, de ideologia nacionalista, y la
izquierda revolucionaria, de ideologia marxista-guevarista. Dos pinturas,
dos retratos, dos radiografias vitales que condensan en individuos
concretos, ambos amigos suyos, trayectorias, modos de entender la lucha
y vivir la vida, la historia, las identidades, los programas, las perspectivas
y las estrategias —netamente diferenciadas— a largo plazo para la
revolucion en Argentina.

Goyo Flores, desde su propia experiencia vital aprendida en la fabrica, en
el sindicato, en la barricada callejera y en la cdrcel —no desde un
posgrado universitario o un “laboratorio social”— realiza un agudo vy
meditado balance de ambas vidas y ambas perspectivas, tomando
abiertamente partido por el “negro German”, o sea, por la izquierda
revolucionaria.

El debate con Agustin Tosco
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Uno de los capitulos mas sugestivos y polémicos de estas memorias es
aquel donde Flores pasa revista a cuatro personalidades histéricas,
conocidas personalmente por él y centrales en la lucha de clases en
Argentina. Lo titula “Direcciones”. Alli incluye a Mario Roberto Santucho y
Domingo Menna, ambos de la direccién del PRT-ERP; René Salamanca,
direccion del SMATA Cdérdoba e integrante del PCR [Partido Comunista
Revolucionario] y el “gringo” Agustin Tosco, dirigente del sindicato de Luz
y Fuerza, marxista independiente aunque politicamente afin y cercano
tanto al PC como al PRT.

De los cuatro, a quienes trata con idéntico respeto (los primeros tres
estan desaparecidos, mientras Tosco muere en la clandestinidad), es
sobre las posiciones politicas de Tosco donde se ubica el debate y lo mas
controvertido del libro. Un tema recurrente en su pensamiento, que ya
estaba presente en libros anteriores de Flores.

El debate tactico con Tosco —pues estratégicamente ambos compartian el
objetivo de la revolucién socialista y el papel politico de los sindicatos— es
central. Tanto Tosco como Flores (junto con Flores cabria agregar a Carlos
Masera y Domingo Bizzi del SITRAC-SITRAM), constituyeron las cabezas
mas visibles de dos corrientes marxistas que disputaron la direccidon del
proletariado cordobés en momentos claves, como por ejemplo, la rebelidn
de masas contra la dictadura militar ocurrida en marzo de 1971 y
conocida popularmente como el Viborazo (11).

Mas alla del debate sindical en plenarios de la CGTA (cuyo secretariado el
SITRAC-SITRAM no quiso integrar) y de la disputa callejera durante el
Viborazo, Gregorio Flores tuvo vinculos personales con Tosco en diversas
circunstancias. Desde reuniones sindicales hasta en el penal de Rawson —
donde ambos compartieron la carcel con toda la direccion de la
insurgencia argentina, antes de la masacre de Trelew—. Ademas, se
entrevistd con él en varias ocasiones. En una de ellas, en 1973, Flores fue
el encargado de llevarle a Tosco la propuesta del FAS [Frente
Antiimperialista por el Socialismo] y el PRT para que sea candidato a
presidente de la izquierda revolucionaria, llevando como candidato a
vicepresidente al peronista revolucionario Armando Jaime, también
integrante del FAS, teniendo como objetivo disputarle el consenso de las
masas a la formula Juan Domingo Perdn-Isabel Perdn. Tosco declind la
propuesta (12). En el comunicado publico explica sus razones en términos
de unidad. En la entrevista privada le respondid a Gregorio Flores: “si mi
candidatura sirve para unir a la izquierda, yo no tengo ningun
inconveniente en ser candidato, pero si mi candidatura es factor de que la
izquierda se divida, yo no puedo aceptar (Lecciones de batalla, pp.83-84).
La conclusion de Flores es la siguiente: “Tosco no aceptd por no pelearse
con el PC”.

Esta conclusion de Flores tiene un grado importante de verosimilitud. Es
cierta la cercania de Tosco con el Partido Comunista. Por ejemplo en
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Cordoba el dirigente de la UOCRA [Unién Obrera de la Construccién] Jorge
Canelles, integrante del PC, participd junto a Tosco en la organizacion del
Cordobazo, al igual que otros militantes comunistas de Luz y Fuerza
siempre se alinearon junto a Tosco en las luchas sindicales dentro de la
CGTA. No obstante, al mismo tiempo esa explicacidon corre el riesgo de
subestimar en alguna medida el estrecho vinculo de Tosco con el PRT
(13), porque si bien es cierto que sus vinculos con el comunismo eran
reales, también es verdad que Tosco participa de todos los congresos del
FAS —nada menos que en sus discursos de apertura—; eventos donde se
marcaba una estrategia para la revolucion argentina de caracter
antiimperialista y socialista, por la via armada, que no se correspondia en
lo mas minimo con el programa etapista e institucionalista del PC y su
proyecto de frente democratico en alianza con la “burguesia nacional”.

Las principales criticas que en Lecciones de batalla Flores le dirige a Tosco
son: (a) demasiada flexibilidad en sus relaciones con un segmento de la
burocracia sindical de Cérdoba, con quien llegd a compartir la direccién de
la seccional provincial de la CGT de los Argentinos; (b) haber opuesto el
“sindicalismo de liberacién” al sindicalismo clasista, (c) el mantener
demasiada expectativa en la conformacion de un “frente nacional” al estilo
viethnamita; y finalmente, la que considera fundamental: (d) Tosco no
promovid la integracion organica de la clase obrera antiburocratica a un
partido politico propio. Se mantuvo como marxista independiente.

En esas criticas existe un punto nodal: la relacion entre independencia
politica de clase y construccién de hegemonia. Creemos que en la historia
del SITRAC-SITRAM y en el pensamiento politico de Gregorio Flores la
independencia politica de clase ha sido y es fundamental, casi diriamos, el
leit motiv de su practica sindical y politica, lo cual estd muy bien y
constituye algo que deberia recrearse en las condiciones actuales. Sin
embargo, aunque muchas de sus criticas a los “frentes populares” son
validas (porque esos frentes —Illdmense “democraticos”, “nacionales”,
etc.— terminan muchas veces subordinando a los trabajadores como un
furgdn de cola tras la locomotora burguesa), por momentos nos queda la
impresion de que Flores no hace diferencia alguna entre “frente popular” y
“frente Unico”.

Mientras que el frente popular fue promovido desde 1935 a nivel mundial
por la Internacional Comunista ya stalinizada, a iniciativa de Stalin y
Dimitrov, el frente Unico fue impulsado por esa misma Internacional, afos
antes, de la mano de Lenin, Trotsky, Antonio Gramsci y muchos oros
estrategas marxistas revolucionarios. Entre una y otra estrategia existe
una diferencia notable.

A diferencia del frente popular (unidad de los explotados con la burguesia
“democratica” o “nacional” para enfrentar al fascismo, a un invasor
extranjero, etc.), el frente Unico (unidad de las diversas clases y
fracciones de clase explotadas y oprimidas, que en su enfrentamiento con
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el imperialismo excluye a la burguesia) permite articular la independencia
politica de clase con el intento por construir la hegemonia sobre otros
segmentos y fracciones de clases explotadas, superando el estrecho
marco econdmico corporativo.

Da la impresion que en muchas criticas de Flores a Tosco se confunden
esos dos tipos de frente, garantizdndose —Ilo cual es correcto— la
independencia politica de clase, pero diluyéndose al mismo tiempo toda
posibilidad de construir la hegemonia socialista. Una clase social explotada
sOlo puede volverse politicamente autdnoma —nos ensenaba Gramsci—
cuando ademas de defender su independencia politica y sus intereses
econdmico  corporativos  propios puede conquistar y dirigir
hegemdnicamente a otras clases explotadas constituyendo una fuerza
social. Gramsci ponia como ejemplo de esa articulacion entre
independencia politica de clase y hegemonia —articuladas ambas por el
frente Unico— a la alianza promovida por Lenin entre obreros vy
campesinos (sin burguesia), donde los primeros hegemonizaban a los
segundos.

Hemos afirmado que el libro de Gregorio Flores constituye una reflexion
en voz alta. Realmente asi estd escrito. Por eso este tema permanece
abierto y sin resolverse ya que mientras que Flores cuestiona en Tosco
esa amplitud de alianzas, al mismo tiempo se autocritica porque el
SITRAC-SITRAM no hizo una alianza con Luz y Fuerza y con la corriente de
Tosco: “uno de nuestros errores mas importantes: le dimos demasiada
cabida a la alianza con sectores pequeno-burgueses y tuvimos actitudes
sectarias, como no aceptar nuestra participaciéon en la CGT o buscar
alianzas con peronistas honestos y combativos. Eso nos aislé y facilité la
represion” (Lecciones de batalla, 115).

Gregorio Flores ya habia formulado esa misma autocritica, incluso de
manera todavia mas insistente y reiterativa, remarcando el error de no
haber integrado la direccion y el secretariado de la CGT cordobesa junto a
Luz y Fuerza, en su libro Del Cordobazo al SITRAC-SITRAM, donde en no
menos de seis oportunidades se autocritica por no haber hecho una
alianza con Agustin Tosco (14). De alli que tengamos la opinidon que en las
reflexiones de Gregorio Flores sobre este tema el enigma no esta saldado
ni completamente cerrado. El autor plantea abiertamente el problema, se
hace y formula preguntas, pero la incégnita permanece irresuelta, desde
nuestro punto de vista.

Aunque este debate entre el clasismo de Goyo Flores y el pensamiento
marxista de Agustin Tosco permanece abierto —pues los dilemas y las
dificultades para articular la independencia politica de clase y la
hegemonia socialista siguen hoy pendientes—, el autor del libro no deja
margen a la duda. Mientras rescata la figura de Tosco fustiga sin piedad a
diversas camadas y vertientes de burdcratas sindicales, llegando hasta la
actualidad, desde los mas repudiados por el pueblo hasta otros, mas
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“progres” (en el discurso) que sin embargo juegan siempre el papel de
tapdn e institucionalizacion de la rebeldia obrera y popular.

Que la polémica y discusion tactica con Tosco no mella en lo mas minimo
su admiracién por el gran dirigente de Luz y Fuerza queda mas que claro
cuando Flores afirma: “Agustin Tosco fue un dirigente obrero, honesto y
combativo. Fue el dirigente de izquierda mas representativo, respetado
incluso por quienes no compartian su ideologia marxista a la cual adheria
explicitamente. El gringo Tosco fue uno de los pocos dirigentes sindicales
que podia dirigirse a las bases de otros gremios, que lo aceptaban por esa
veneracion que se habia ganado en la lucha. Tosco tuvo una posicion
inclaudicable contra las dictaduras militares, lo que le valid ser perseguido
y encarcelado en numerosas oportunidades [...] Buen orador, su voz
potente se hizo oir detras de las rejas de la carcel de donde los
trabajadores y el pueblo de Cérdoba fundamentalmente, lo rescataron una
y otra vez para reintegrarlo a la lucha” (Lecciones de batalla, pp.91-92).
En su libro, este elogio y esta admiracion, Gregorio Flores la extiende
también a René Salamanca, dirigente del SMATA, desaparecido por la
dictadura en 1976.

Balance sobre Santucho, el PRT y la clase obrera

Si en sus dos libros anteriores —SITRAC-SITRAM. Del Cordobazo al
clasismo, y La lucha del clasismo contra la burocracia sindical—, Flores
detallaba su actividad sindical, en este nuevo libro prioriza lo que
considera natural en un dirigente clasista sustentado en una visidn
marxista del mundo: la prolongacién de la lucha de clases dentro de la
fabrica hacia el terreno de la lucha politica e incluso politico-militar. Por
eso hace hincapié en su (re)lectura del Partido Revolucionario de los
Trabajadores.

Flores no es un estudiante que lee e interpreta documentos del pasado
(actividad encomiable, de todos modos, digna de imitar). Tampoco es un
profesor académico que quiere defender una tesis de licenciatura,
maestria o doctorado. Es un protagonista directo de lo que narra. Cabe
destacar que, y esto constituye lo mas sugestivo de todo desde una
perspectiva politica, Gregorio Flores realiza un beneficio de inventario del
clasismo y un balance del guevarismo argentino habiendo militado
durante afnos en el Partido Obrero (PO), organizacion extremadamente
critica del PRT —al que siempre le atribuyd “foquismo”—. (Flores llegd a
ser, incluso, candidato a presidente del PO en 1983).

En sus memorias de madurez aparecen varias criticas al PRT: (a)
Santucho y sus compafieros probablemente sobreestimaron el nivel de
conciencia de los trabajadores argentinos; (b) el PRT-ERP subestimé la
capacidad de respuesta de la reaccién; (c) la lucha armada, por si sola, no
genera conciencia. Puede tener efecto en el activismo, pero en la gran
masa no pasa mas alla de la simpatia; y (d) “en mi opinidn, sélo lo mas
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consciente de la clase trabajadora estaba dispuesta a empufar el fusil. El
resto no”.

Aun habiendo formulado esas criticas, en su libro Flores desecha el
cuestionamiento habitual que el PO —asi como también la corriente de
Nahuel Moreno y sus derivaciones— dirige contra el PRT de Santucho. Sin
faltarles el respeto en ningun momento, e incluso sin mencionar con
nombre y apellido a los dirigentes Jorge Altamira y Nahuel Moreno
(cabezas visibles de quienes esgrimen el reproche de “foquismo” contra la
insurgencia argentina), Gregorio Flores plantea su punto de vista de forma
tajante, con una contundencia de pensamiento que no deja lugar a dudas
sobre su posicidén: “Aunque desde distintas corrientes de la izquierda se lo
caracterizaba como foquista, Santucho sostuvo siempre que las acciones
armadas tenian que estar ligadas al accionar de las masas” (Lecciones de
batalla, p. 85). Alli mismo sostiene: “No he conocido a nadie que haya
luchado con tanto tesdon y esmero por la unidad de la izquierda”.

Esa defensa del pensamiento y la practica politica de Santucho no queda
en un recuerdo nostdlgico de efeméride ni en una rememoracion
simplemente emotiva. Todo el libro de Flores constituye una abierta
reivindicacién del PRT y de su principal dirigente, Mario Roberto Santucho.

En la reconstruccion de su incorporacion al PRT, Flores recuerda: “Conoci
a Santucho en los primeros meses de 1970, cuando el negro German lo
llevé a mi casa. Muy lejos estaba yo de imaginar que ese hombre morocho
de ojos vivaces y mirada penetrante como el aguila iba a ser, poco tiempo
después, el enemigo mas feroz de la dictadura y la clase patronal”
(Lecciones de batalla, p. 82).

Luego de encabezar la heroica lucha de SITRAC-SITRAM contra la FIAT
(que incluyd numerosas huelgas con ocupacién de fabrica y toma de
rehenes de los directivos de la empresa) y contra la dictadura militar,
Gregorio Flores es despedido y cae preso. Comparte la carcel con toda la
direccion de la guerrilla argentina en el Penal de Rawson (de donde se
escaparan los principales lideres insurgentes en lo que hoy se conoce
como “la masacre de Trelew” ya que los militares fusilaron a sangre fria a
los guerrilleros y guerrilleras que no pudieron escapar). Alli, en prisidn,
Gregorio Flores forma parte de un grupo de estudio que Santucho
organiza con él, con el asesor legal de SITRAC-SITRAM Cuqui Curuchet y
con Néstor Sersenuijt.

Sin un rastro de soberbia, el dirigente clasista se confiesa: “Santucho fue
el primer dirigente politico que me hizo entender que las direcciones de
los sindicatos clasistas SITRAC-SITRAM habiamos tenido posiciones
ultraizquierdistas al tomar las tareas que no correspondian a un sindicato
sino a un partido politico”. Ese tipo de apreciacion se repite una y otra vez
con expresiones como las siguientes: “Con la paciencia de un vietnamita
Santucho me hizo comprender...”; “Santucho me explico...”, etc, etc.
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Entonces recuerda: “Es en la carcel donde me relaciono con Santucho.
Después que salimos de la carcel, un dia me hicieron una cita. Voy donde
me convocaron y lo encuentro al «Negro» [Santucho]. Yo me queria
morir... Estar con el «Negro» Santucho era estar con una bomba de
tiempo. Me dice: «Mird, yo sé que vos y el negro Castello y otros changos
[muchachos] andan boludeando por ahi, perdiendo el tiempo. Se tienen
que definir, tienen que saber qué es lo que van a hacer». Le pregunté qué
queria que hiciera. «Lo que podés hacer ahora vos y Castello es formar
una comisién por todos los despedidos [de FIAT Concord] por causas
politicas y gremiales y trabajar en eso». A mi me parecio brillante la idea”.
[...] Cuando cayd [el presidente] Campora me propusieron integrar el
Frente Antiimperialista por el Socialismo-FAS, y empecé a activar ahi.
Después me puse a trabajar en el Movimiento Sindical de Base-MSB [...]
En Buenos Aires segui ligado al FAS hasta la muerte de Santucho”
(Lecciones de batalla, p. 33).

Sobre el Movimiento Sindical de Base, promovido por el PRT, Flores
plantea que “Creo que la creacién del MSB fue un paso muy importante
del PRT, porque le permitid6 insertarse en el movimiento obrero”
(Lecciones de batalla, p. 74). Este movimiento nace a iniciativa del PRT vy
congrega en su primer encuentro masivo a 5.000 trabajadores. Trabaja
junto al Frente Antiimperialista por el Socialismo (FAS). El FAS fue
creciendo geométricamente. Si al comienzo congregd a 5.000 personas,
luego pasd a reunir 13.000 hasta que en el Ultimo congreso, antes de la
dictadura, llegdé a juntar en un acto publico 20.000 personas. iNo eran
cuatro gatos locos!

A aquellos que se empecinan en apelar a la teoria de los dos demonios,
Flores les replica destacando “la moral y la dignidad de los guerrilleros del
ERP”, aclarando que “hablo de compafneros del ERP porque fue a quienes

mas he conocido y con quienes he tenido mayores coincidencias”
(Lecciones de batalla, p.72).

Profundizando en esas apreciaciones e intentando aportar un balance
politico de conjunto, Gregorio Flores le propone a sus jovenes lectores la
siguiente conclusién: “para mi modo de ver, dentro de mis limitaciones y
dentro de la escasez de conocimientos que tengo, en la Argentina, quien
mas lejos llegd en la lucha revolucionaria y en la lucha por el poder, fue el
PRT-ERP de Santucho. Porque atacé a los fundamentos del estado
burgués: el Ejército, el estado, la burguesia, todo”. (Lecciones de batalla,
p. 36).

Ese balance sobre la Ilucha armada en Argentina y su emotiva
caracterizacion de la insurgencia guevarista, insistimos, no tiene nada que
ver con la historia superficial de los best sellers mercantiles que se
encuentran en las librerias de los shoppings ni con la frivolizacién de la
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violencia de los 70 que se intenta hacer desde los grandes medios de
(in)comunicacion.

La apreciacion teodrica de Gregorio Flores, meditada y pacientemente
reflexionada a lo largo de treinta afios, elude el gesto de la lagrima facil.
Por eso afirma: “"Mucho se ha dicho y escrito sobre la viabilidad de la lucha
armada en aquella etapa politica, como método legitimo para acceder y
sostenerse en el poder una vez que la burguesia ha sido derrotada.
Algunas corrientes sostenian que no se podia realizar una practica armada
al margen de la experiencia de masas. Hasta se llegd a decir que no habia
que dar justificacidon a la represién porque aunque fuera licito ajusticiar a
un torturador, politicamente eso no corresponde porque exacerba la
represion. Sin embargo, cuando uno estudia la historia de la clase obrera
argentina, cae en la cuenta de que la violencia contra los trabajadores ha
sido una constante, bajo todos los regimenes politicos, se trate de
gobiernos conservadores, oligarquicos, de gobiernos democraticos
elegidos por voto popular y ni que hablar de las dictaduras militares cuya
Unica razén de ser ha sido y sera imponer la paz de los cementerios”
(Lecciones de batalla, p. 82).

Pensando en la respuesta de abajo frente a la violencia de arriba, es decir,
en la violencia plebeya, popular, obrera y anticapitalista, Flores continda
mas adelante argumentando: “Sdlo asi la clase obrera podra erigirse en
clase gobernante. Esto, que duda cabe, se logra por la via armada. Mario
Roberto Santucho fue consecuente con lo que pensaba, por eso esta vivo
en la memoria de quienes lo conocimos y lo estara seguramente en las
nuevas generaciones” (Lecciones de batalla, p. 86).

En sus memorias Goyo Flores, dirigente heroico de la clase obrera
argentina que escribe con la mente puesta en las nuevas generaciones,
llega a la siguiente conclusion: “Creo que cuando se conozcan mas datos
sobre el pensamiento de Santucho su figura se agigantara y es probable
que sea tan o mas grande que la del Che Guevara” (Lecciones de batalla,
p.84).

Prolongando hasta la actualidad ese balance, contundente, demoledor e
inequivoco, afirma: “la conclusion mas importante es que los trabajadores
no deben limitar su intervencién al mundo sindical, deben hacer politica.
Deben organizar su propio partido politico. Yo asi lo comprendi y por eso
entré a formar parte del Partido Revolucionario de los Trabajadores”
(Lecciones de batalla, p.115). En el mismo sentido y eludiendo todo
eufemismo, concluye: “Hasta hoy, 25 de julio de 2005 [fecha de redaccidn
del libro] la Unica manera que se conoce para construir una sociedad mas
igualitaria, mas justa, mas humana, como queria el PRT-ERP es a través
del enfrentamiento armado, clase contra clase.” (Lecciones de batalla,
p.87).
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Las experiencias del clasismo que Gregorio Flores nos transmite dejan
ensefanzas que deberian ser estudiadas por las nuevas camadas de
jovenes rebeldes, por la nueva militancia de las fabricas recuperadas, del
movimiento piquetero, del movimiento estudiantil y del sindicalismo
antiburocratico que hoy renace de sus cenizas.

No son consignhas ni frases hechas, gritadas en una asamblea escolar por
un adolescente exaltado, inexperto, demasiado entusiasta, poco
informado y tal vez ingenuo. Son las conclusiones de un viejo dirigente
obrero, experimentado, curtido y fogueado en el enfrentamiento contra el
capital, en dictaduras y en democracia.

Su libro es una joya. Contiene piezas invaluables: su balance maduro
acerca del clasismo, las reflexiones sobre la vida cotidiana y el combate de
la clase trabajadora, las dudas en voz alta sobre posibles errores y
limitaciones, los debates pendientes con Agustin Tosco, las anécdotas de
sus mejores amigos y de los principales cuadros dirigentes del
proletariado argentino que él conocid, la semblanza sobre Santucho y sus
companeros y companeras del PRT-ERP, los relatos de la confrontacion a
muerte contra la FIAT, contra todas las empresas capitalistas, contra la
burocracia sindical y contra la dictadura militar.

Un texto fundamental que deberia ser estudiado en Argentina y América
Latina, pero que también deberia ser leido por quienes han luchado y
seguiran luchando contra la FIAT y sus socios imperialistas al otro lado del
planeta.

NOTAS

(1) Véase nuestro Toni Negri y los desafios de «Imperio». Madrid, Campo
de ideas, 2002. Traduccidn italiana: Toni Negri e gli equivoci di «Impero».
Bolsena, Massari editore, 2005.

(2) En las teorizaciones maduras de Negri ese eurocentrismo latente en la
izquierda extraparlamentaria italiana —demasiado restringida a |la
experiencia proletaria del norte de Italia— sigue presente, pero de manera
notablemente acrecentada, lo que en lugar de remediar profundiza dicha
limitacion politica. Véase nuestro Toni Negri y los desafios de «Imperio».
Obra citada. pp. 19-29 y 70-76. En la edicion italiana pp.26 y ssy 72 y ss.

(3) Véase Gregorio Flores; Lecciones de batalla. Una historia personal de
los ‘70. Buenos Aires, Ediciones Razén y Revolucion, 2006.

(4) Después de terminar de leer su apasionante y formidable libro de
memorias se podra comprender rapida y facilmente que “vanguardia” no
hace referencia a un grupito desorbitado, autoritario, conformado por
cuatro gatos locos y aislados del pueblo —como tantas veces nos dijeron
profesores universitarios posmodernos, periodistas “progres”, ex
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militantes quebrados y autores de best sellers mercantiles— sino a aquel
segmento de los trabajadores que va a la cabeza de una fuerza social
colectiva, que marca un derrotero posible para el conjunto popular, que
llega mas lejos en la radicalidad de sus luchas concretas y en la
profundidad de la conciencia del abismo que separa a la clase trabajadora
de las clases dominantes y dirigentes del sistema capitalista.

(5) Permitasenos una anécdota. Durante los afios ‘90, en pleno
neoliberalismo salvaje, vino a la Argentina el socidlogo de EEUU James
Petras. En una cantina de una barrio popular de Buenos Aires se organizo
una comida para conversar y debatir con él. Los asistentes pertenecian a
distintas vertientes politicas y sociales. Gregorio Flores estaba presente. Al
terminar la reunidon, en el momento de la despedida, Goyo extrae de su
bolsillo y reparte entre los asistentes unos papelitos. Alli ofrecia sus
trabajos como pedn albaiiil, su viejo oficio, por si alguien tenia algun
arreglo que hacer en su vivienda.

Mientras Gregorio Flores trabajaba de albanil, era la época en que los
grandes dirigentes peronistas del sindicalismo burocratico de Argentina
apoyaban y participaban de las privatizaciones de Menem. Recibian a
cambio millones de ddlares con los que se hicieron propietarios privados
de empresas de fondos de pensidon, sanatorios, hospitales, campos de
deporte y obras sociales también privadas. Esos burdcratas sindicales
privatizadores viajaban y viajan en autos importados, con chofer vy
secretaria, portando gruesos relojes de oro. Ayer estaban con Menem, hoy
estan con Kirchner.

Gregorio Flores de albafil... su modestia no quedaba reducida a sus
escritos politicos. Exactamente la misma actitud de Goyo la pudimos
apreciar en Antonio Alac (maximo dirigente del Choconazo en 1970) que
en esos afos ‘90 contaba las moneditas para pagar el boleto del colectivo
o del tren. iQué abismo con la burocracia! Dos universos sociales. Dos
formas de vida inconmensurables.

(6) Para muestra basta un botdn, dice la expresién popular. Bien valdria la
pena comparar los escritos de Gregorio Flores y sus balances de las luchas
de los afios ‘60 y ‘70 con los “best sellers” de un antiguo y promocionado
dirigente del PRT-ERP que, luego de disolver esa organizacidon a fines de
los ‘70, en los ‘80 se integra al PCA para terminar en los ‘90, después de
proponer también su disolucién, incorporandose alegremente a la
centroizquierda. Desde el afio 2000 en adelante, este sepulturero de
organizaciones populares, culmina su carrera politica —cuyo extendido
arco de variacion ideoldgica sigue una direccidn inequivoca: de izquierda a
derecha— posando de ventrilocuo periférico y colonial, ridiculo y tardio,
del posmodernismo de Negri y otras “superaciones del marxismo” hoy a la
moda. Agresivo, sectario y altanero, este personaje no ha ahorrado
insultos —incluso personales— para quienes discrepan y no rinden culto al
nuevo credo posmoderno.
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Mientras Gregorio Flores en sus memorias y su balance caracteriza al
pensamiento politico de Mario Roberto Santucho y su corriente como la
expresion mas alta de la lucha revolucionaria por el poder que se produjo
en la Argentina, este (auto)promocionado ex guerrillero y actual “progre”,
cada vez que se refiere al maximo dirigente del PRT-ERP, dice
aproximadamente lo siguiente: “Santucho era maravilloso, divino,
genial... [agregar aqui todos los piropos imaginables]... lastima... que no
entendia nada de politica”. Ese es el balance, precisamente, de un
quebrado. iDe un QUE-BRA-DO!. Todo el mundo tiene derecho a cansarse
de luchar y a bajar definitivamente los brazos. No somos quien para
juzgar. Quien esté cansado que se quede en su casa a contemplar
medallas del pasado. Pero lo que no hay derecho es a predicar la derrota y
la resignacidon entre las nuevas generaciones, y menos que nada apelando
al prestigio de Santucho.

(7) Véase Agustin Tosco: “Aspectos biograficos y personales”. En Tosco:
escritos y discursos [seleccion de J.Lannot, A.Amantea y E.Sguiglia].
Buenos Aires, Contrapunto, 1985. p.9.

(8) Rubén Vanoli: ¢éClasismo o aventurerismo? SITRAC-SITRAM.
Experiencias y ensefianzas. Buenos Aires, Editorial Anteo, 1972.

(9) CENAP [Corriente Estudiantil Nacional Popular]: “Critica al programa
SITRAC SITRAM”. En Antropologia del Tercer Mundo N©°8, Afio 3,
septiembre-octubre 1971. pp. 6-10. Esta revista constituia a inicios de los
anos ‘70 la expresion ideoldgica de las denominadas “catedras nacionales”
y las corrientes estudiantiles de la izquierda peronista.

(10) Véase Mario Roberto Santucho: Poder burgués, poder revolucionario
Ediciones El Combatiente, 23/8/1974. También recopilado en la excelente
antologia realizada por Daniel De Santis: A vencer o morir. PRT-ERP
Documentos. Bs.As., EUDEBA, 1998 (tomo I) y 2000 (Tomo II). [Hay
reedicidn posterior de ambos tomos por editorial Nuestra América].

(11) Para una reconstruccion de conjunto del Viborazo, véase Beba Balvé,
J.C. Marin et al.: Lucha de calles, lucha de clases. Elementos para su
analisis (1971-1969). Buenos Aires, CICSO, 1973. Sobre la disputa entre
la tendencia de Tosco y la del SITRAC-SITRAM por la conduccién politica
de la rebelidn en el terreno mismo de la accion, véanse especialmente pp.
50-51 y 66. Otro libro recomendable y sumamente riguroso que analiza la
relacion de Tosco con SITRAC-SITRAM es: Nicolas Ifigo Carrera, Maria
Isabel Grau y Analia Marti: Agustin Tosco, la clase revolucionaria. Buenos
Aires, Ediciones Madres de Plaza de Mayo, 2006. Particularmente el
capitulo 9, pp.157-170.
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(12) Véase Agustin Tosco: “Comunicado de prensa: Rechazo a la
candidatura presidencial”. Cérdoba, 16/8/1973. En Tosco: escritos vy
discursos. Obra Citada. pp. 310-312.

(13) Sobre la relacién de Tosco y el PRT, véase por ejemplo nuestra
entrevista a Enrique Gorriaran Merlo: “La cultura revolucionaria en el
guevarismo argentino”. 30/3/2006. En:

http://www.lahaine.org/index.php?blog=3&p=13640, incorporada a
nuestro Pensar a contramano. Las armas de la critica y la critica de las
armas. Buenos Aires, Editorial Nuestra América, en prensa.

(14) Véase Gregorio Flores: Del Cordobazo al SITRAC-SITRAM. Buenos
Aires, Ediciones Magenta, 1994. Las autocriticas de Flores y del clasismo
por no haber realizado una alianza con Agustin Tosco y su corriente
aparecen en varios capitulos y entrevistas de este libro. Por ejemplo,
véanse las paginas 62, 69, 79, 94 y 96. En su segundo libro, vuelve a
formular la misma autocritica. Véase Gregorio Flores: SITRAC-SITRAM, la
lucha del clasismo contra la burocracia sindical. Cérdoba, Editorial
Espartaco, 2004. pp.158 y 165.

AGENCIA DE COMUNICACIONES RODOLFO WALSH
Viernes 11 de agosto de 2006
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